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REPUBLIKA HRVATSKA B
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-3916/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Jelena Cuveljak, u pravnoj
stvari tuZitelja MLADENA ERCEGA iz Bibinja, Vila Velebita 5, OIB 62368887997, kojeg
zastupa punomo¢nik Tomislav Nemari¢, odvjetnik u Zadru, Josipa Jurja Strossmayera 3,
protiv tuZenika GORTAN-ZADAR d.0.0. u stetaju Zadar, Andrije Hebranga 3, kojeg zastupa
steCajna upraviteljica Iva Petanjek iz Zagreba, a nju punomoénik Hrvoje Kraljickovié,
odvjetnik u Zagrebu, Kninski trg 13, p.p. 540, radi isplate, odluujuéi o tuziteljevoj Zalbi
protiv dopunskog rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj P-302/2017-7 od 27.
ozujka 2019., 8. srpnja 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj P-302/2017-7 od 27. ozujka 2019., u dijelu kojim je tuZitelju naloZeno
tuZeniku naknaditi tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 191.287,00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku
troSkove pami¢nog postupka u iznosu od 191.287,00 kn. Iz obrazloZenja proizlazi da je u ovoj
pravnoj stvari doneseno rjeenje 27. oZujka 2019. kojim je odbadena tuzba tuzitelja, temeljem
odredaba €. 169. st. 1. Ste¢ajnoga zakona. U odgovoru na tuzbu i na prijedlog za osiguranje
predanima u spis 17. ozujka 2017. tuZenik je popisao trosak postupka, a podneskom od 15.
travnja 2019. tuZenik je predloZio sudu donijeti dopunsko rjesenje, jer rjesenjem kojim je
tuZba odbacena sud nije odlu¢io o trodkovima postupka. Prema odredbi &l. 339. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP), koji se ovdje primjenjuje sukladno odredbi &l. 347. ZPP-a,
ako je sud propustio odluditi o svim zahtjevima o kojima se mora odlugiti presudom, ili je
propustio odluciti o dijelu zahtjeva, stranka moZe u roku od petnaest dana od primitka presude
predloZiti parni¢nom sudu da se presuda dopuni. Odluka o parniénom trogku ovdje se temelji
na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika
(--Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) pa je tako priznat
troSak sastava odgovora na tuZbu i na prijedlog za osiguranje od 15. oZujka 2017. od po 5101
bodova (Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 11.) i trodak zastupanja na roéistu odrZanom 23. oZujka 2017. od
5101 bodova (Tbr. 9. t. 1.) §to uz vrijednost predmeta spora, pripadajuéi PDV od 25% i
vazecu vrijednost boda od 10,00 kn ukupno iznosi 191.287,00 kn.
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Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio tuzitelj te predlaze da ovaj sud prihvati
zalbu i preinadi pobijanu odluku na nacin da u cijelosti odbije zahtjev za naknadu parni¢nog
troska. U Zalbi u bitnome isti¢e da nije sporno kako je tuzba odbacena primjenom ¢l. 169.
Steajnog zakona, ali sud je propustio odluditi koji su troskovi bili nuZni za vodenje parnice,
pa isti¢e da nije bio potreban odgovor na tuZzbu, jer bi i bez toga sud jednako odlucio. Nadalje
isti¢e i da nije bilo potrebno da se prizna tro$ak odgovora tuZenika za prijedlog radi osiguranja
jer je isto bilo nepotrebno, a nije trebalo niti priznati tro$ak pristupa na rociste. Pored toga
isti¢e da se ova odluka o odba¢aju ne moZe tretirati kao neuspjeh tuZitelja u postupku.

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) te ¢l. 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine“ broj: 108/12, 114/12, 81/13 1 112/13; dalje:
ZFPPN) koji se primjenjuju u ovom postupku na temelju odredbe €l. 442. st. 1. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), u granicama Zalbenih navoda pri ¢emu je
sud po sluzbenoj duZnosti pazio na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,
8.,9.,11,13.1 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U postupanju prvostupanjskog suda nema bitnih povreda odredaba postupka, pobijana
odluka ima valjano obrazloZenje iz kojeg je jasno na kojim je zaklju¢cima prvostupanjski sud
utemeljio svoju odluku. Prvostupanjski je sud proveo savjesnu i brizljivu ocjenu isprava te na
temelju rezultata postupka odlucio o prijedlogu.

U ovoj pravnoj stvari medu strankama nije sporno da je doneseno rjesenje kojim se
odbacuje tuzba u kojem nije odlu¢eno o naknadi tro$kova postupka koji su pravovremeno
zatraZeni od strane tuZenika, te da je pobijeno rjeSenje doneseno primjenom ¢l. 154. 1 €L, 155.
ZPP-a.

Neosnovano zalitelj isti¢e da radnje davanja odgovora na tuzbu i pristupa na jedino
ro¢iste nisu bile nuZne za uspjeh tuZenika u ovoj pravnoj stvari. Uvidom u spis je utvrdeno da
je tuzitelj 18. sije¢nja 2017. podnio tuzbu protiv tuZenika Gortan-Zadar d.o.o. u ste¢aju Zadar
u kojoj navodi da je temeljem ugovora o pozajmici sklopljenog 10. prosinca 2012. tuzeniku
pozajmio iznos od 700.000,00 EUR koje se obvezao, bez kamata, vratiti tuzitelju u roku od
365 dana od dana sklapanja ugovora o zajmu. Radi osiguranja navedenoga zajma stranke su
sklopile Ugovor o zaloZnom pravu na nekretnini. TuZenik o dospijeéu nije vratio zajam.
Takoder je zatraZio da se radi osiguranja njegove trazbine odredi uknjizba zaloZnog prava na
nekretninama pobliZe opisanim u izreci ovoga rjeSenja. TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu
kao i u odgovoru na prijedlog za osiguranje od 17. oZujka 2017., u bitnome, naveo kako je
nad tuZenikom otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-794/2016-14 18. listopada 2016. te istiCe prigovor stvarne nenadleZnosti Opéinskog suda u
Zadru. Sud je izvrSio uvid u predmet Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016 te
je utvrdio da u istome postoji tuZziteljeva prijava trazbine temeljem ovr$ne isprave Ugovora o
zaloZznom pravu od 10. kolovoza 2012. na gradevinskom zemljistu zk. ul. 715 k.o. Murvica u
iznosu od 630.000,00 kn. Navedena je trazbina uvrStena u tablicu utvrdenih traZbina te je
istaknuto kako je ovdje tuZitelj razluéni vjerovnik ovdje tuZenika, opet po ranije navedenoj
trazbini. Nakon §to je to utvrdio, sud je odbacio tuzbu temeljem ¢l. 167. SZ-a (,,Narodne
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novine® broj 71/15) koji propisuje da stetajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u ste€ajnom postupku.

Slijedom navedenog, analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazloZenju
pobijane odluke, u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima Zalitelj nije uspje$no 0sporio
prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku,
pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito odlugio o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredaba &l. 380. t. 2. i ¢l. 381. ZPP-a, u vezi s
odredbom iz ¢1. 368. st. 2. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 8. srpnja 2019.

Sudac
. sc. Jelena Cuveljak, v.r.
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